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Sumario:

1.-El art. 274 de la Ley de Sociedades, cuya aplicacion al caso viene dada por la remisién que
efectua el parr. 3° del art. 157, impone la obligacidn solidaria e ilimitada de los directores hacia
la sociedad, los accionistas y los terceros por el mal desempefio del cargo segun el criterio del
art. 59 (en el caso, del socio gerente de una sociedad de responsabilidad limitada).

2.-El art. 59 de la Ley 19.550 establece dos normas de conducta y una regla genérica de
responsabilidad: a) deber de obrar con lealtad; b) con la diligencia de un buen hombre de
negocios; c) responsabilidad solidaria e ilimitada cuando faltaren a sus obligaciones, por los
dafios y perjuicios que resultaren de su accidn u omision.

3.-El art. 59 de la Ley de Sociedades, impone a los administradores actuar con lealtad y diligencia
respecto del patrimonio social, segln el objeto de la compaiiia y la responsabilidad, entonces,
no se vincula con la mera presencia del poder de direccidn, sino con la conducta observada por
el director en el ejercicio de tal poder (esto es, no haberse conducido con la lealtad y diligencia
de un buen hombre de negocios, o haberlo hecho con culpa, dolo o abuso de facultades; y por
ende, para que se configure la responsabilidad civil es necesario que los hechos u omisiones
hayan ocasionado un perjuicio. Requisitos de las acciones de responsabilidad previstas por los
arts. 59y 274 de la Ley 19.550.



4.-A fin de diferenciar la accidon de remocidn de la accién de responsabilidad, en la accion de
responsabilidad, se exige que la actitud de aquel de quien se pretende la remocién haya
originado un dafio al patrimonio social, mientras que en la accién de remocién puede ser
suficiente que haya dejado de cumplir con las obligaciones a su cargo, entendiéndose por tales,
los deberes de obrar con lealtad y con la diligencia de un buen hombre de negocios (LSC:59)
impuestos a todo administrador social, lo que incluye también cuestiones formales u otras que
excediendo tal marco no importen dafios concretos.

5.-A los fines de la promocidn de las acciones de responsabilidad contra los gerentes de la SRL
demandada, es indispensable acreditar la existencia de dafios a la sociedad porque tal recaudo
solo resulta exigible en las acciones de responsabilidad contra los directores y no en las que se
persigue la remocién. De modo que, no basta demostrar que el administrador incumplid sus
obligaciones legales y estatutarias o que incurrid en negligencia culpable en el desempefio de su
cargo, sino que, para que se configure su responsabilidad, debe ser demostrada la concurrencia
de los otros presupuestos de la teoria general de la responsabilidad civil.

6.-Quien pretende obtener un derecho de indemnizacion, debe probar la concurrencia de cuatro
presupuestos: 1) incumplimiento objetivo, o material, que consiste en la infraccién al deber, sea
mediante el incumplimiento de la palabra empefiada en un contrato, sea a través de la violacidn
del deber genérico de no dafiar; 2) un factor de atribucidn de responsabilidad, esto es, una razon
suficiente -de naturaleza subjetiva u objetiva- para asignar el deber de reparar al sujeto
sindicado como deudor; 3) el dafio que consiste en la lesidén a un derecho subjetivo o interés de
la victima del incumplimiento juridicamente atribuible; y 4) una relacién suficiente entre el
hecho y el dafo; es decir, que pueda predicarse del hecho que es causa fuente de tal dafo. Sin
la concurrencia de esos cuatro presupuestos no hay responsabilidad que dé lugar a
indemnizacion.

7.-En el caso de una sociedad de responsabilidad limitada, una vez presentado el balance, cabe
su aprobacion o su impugnacidn, total o parcial, si se lo estima desajustado a la realidad vy el
gerente no da respuesta satisfactoria dentro del plazo establecido, lo que en el caso, no se le
requirio.

8.-Toda investigacidon destinada a establecer si la persona de quien se pretende laindemnizacion
es responsable, debe comenzar por analizar si cometid o no una infraccion o un obrar
reprochable juridicamente y si se concluye que hubo tales eventos, debe estudiarse si media un
factor de atribucidon. Cuando se tiene por establecido un incumplimiento juridicamente
atribuible al sujeto, debe precisarse si hubo o no dafio, porque la indemnizacién sélo tiene
sentido en caso afirmativo. Una vez asentada la existencia de un incumplimiento, atribuible y
dafioso, se debera concretar si aquél determind el dafio, y qué porcidn de la masa total de dafios
se le asigna al autor, problema que concierne a la relacidon de causalidad.



9.-El administrador societario puede eximirse de responsabilidad si acredita que alguno de
aquellos recaudos se hallan ausentes, o probando el caso fortuito, la culpa de un tercero
extrafio, o su falta de culpa que consiste en la demostracidn de que actud con la diligencia,
prudencia, cuidado y pericia que requeria la naturaleza del hecho.

10.-A fin de valorar el obrar leal y diligente deberd considerarse: a) la dimensidn de la sociedad;
b) su objeto; c) las funciones genéricas que incumben como director o administradoras y las
especificas que se le hubieran confiado; vy, las circunstancias en que debié actuar (urgencia,
acopio de datos, antecedentes e informacion, etc.) y cdmo cumplid su deber de diligencia. Y es
desde esa directriz que adquieren preponderancia las circunstancias que fueron acreditadas en
el expediente vinculado con la operatoria que desarrollaba la sociedad, especialmente, en
cuanto al uso indistinto de las marcas y a la impronta familiar de quienes la integraban.

11.-La actividad que desarrollaba cada una de las sociedades o la demandada a titulo personal
tampoco importa por si mismo una actividad en competencia, pues solo pregona que los rubros
en los que se incluian los productos son los mismos, pero se desconoce si existié una identidad
en el disefio y calidad de los productos que habrian comercializado las distintas sociedades o
que fuera indistinto para sus clientes comprar de una o de otra marca.

12.-Incumbe a ambas contribuir a conformar el plexo probatorio, y el favor probationis o la
'"Teoria de las cargas dindmicas' se inclina -mas alld de todo elemento presuncional- por poner
la carga de la acreditacion sobre la parte que esta en mejores condiciones de hacerlo.

13.-Superandose el sistema de las reglas clasicas absolutas -estaticas- en la materia, poniéndose
en cabeza de la parte que se encuentra en mejores condiciones para producirla; sin preceptos
rigidos en la busqueda de la solucidn justa, segun las circunstancias de cada causa, doctrina que
puede entenderse asumida por la propia Corte Suprema de Justicia de la Nacion, al sefialar la
necesidad de valorar la conducta asumida por las partes en el proceso y que las reglas atinentes
a la carga de la prueba, deben ser apreciadas en funcién de la indole y caracteristicas del asunto
sometido a la decisién del drgano jurisdiccional, a los efectos de dar primacia -por sobre la
interpretaciéon de las normas procesales- a la verdad juridica objetiva, de modo que el
esclarecimiento no se vea perturbado por un excesivo rigor formal.

14.-El Tribunal de Alzada no esta obligado a seguir a las apelantes en todos y cada uno de sus
planteamientos, limitdndome en el caso, a tratar sélo aquellas que son 'conducentes' para la
correcta adjudicacién de los derechos que les asisten. Se atiene asi el Tribunal, a la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién que ha estimado razonable esta
metodologia de fundamentacién de las decisiones judiciales (conf. doctrina de Fallos 265:301;
278:271; 287:230; 294:466, entre muchos precedentes). N.R.: Sumarios elaborados por Ricardo
A. Nissen.



Fallo:

Buenos Aires a los 11 dias del mes de abril dos mil veintitrés reunidos los Sefiores Jueces de
Cémara fueron traidos para conocer los autos 'ROTONDO LEANDRO FEDERICO C/CORSO
NATALIA S/ ORDINARIO' (Expte n° 31385/2018), en los que al practicarse la desinsaculacion que
ordena el art. 268 del Cddigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién resulté que la votacién debia
tener lugar en el siguiente orden: vocalia N°17, N°16 y N°18.

La doctora Alejandra N. Tevez no interviene en la presente decisidon por encontrarse en uso de
licencia (art. 109 del Reglamento para la Justicia Nacional).

Estudiados los autos la Cdmara plantea la siguiente cuestion a resolver:

¢Es arreglada a derecho la sentencia apelada del 11/10/2022?

El Sr. Juez de Camara Dr. Ernesto Lucchelli dice:

I. Antecedentes de la causa 1. ROTONDO LEANDRO FEDERICO (en adelante, 'Rotondo') inicié
accién social de responsabilidad contra NATALIA ANDREA CORSO (en adelante 'Corso') por su
actuacion como socia gerente de Lenilo SRL, la cual estd integrada por el actor junto con la
demandada. Solicité que se condene a la accionada a reintegrar a la sociedad la suma de pesos
tres millones $3.000.0000, que estimd por el perjuicio econémico sufrido por el ente hasta la
fecha o lo que en mds o en menos surja de la prueba a rendirse, con sus intereses.

Expuso que las sumas reclamadas se originaron por el desvio en su propio beneficio de fondos
pertenecientes a la sociedad, a partir del desarrollo de actividades en competencia con las
indicadas en su objeto social.

Aludié a la celebracion de la mediacidn previa obligatoria con resultado infructuoso.

Relatdé que constituyd junto con la accionada Lenilo SRL cuyo objeto es la fabricacion, compra,
venta, comercializacién, distribucién de zapatos, carteras, botas y articulos similares y de
cueros.Explicd que Corso fue designada como gerente de la sociedad por todo el lapso de
duracion e indicé que el 14 de mayo de 2018 se realizé una reunidn de socios mediante la cual
se dispuso la remocién con causa de la reclamada y el inicio de esta accidn.

Menciond que en esa misma reunidn se designo al actor como gerente del ente, aunque ello se
hizo por medio de apoderado y supeditado a que aceptara la designacién. Agregd que luego



rechazé la propuesta y ofrecid en su lugar a otra persona y lo comunicé a la adversaria, quien
no respondid.

Refirid a la legitimacién para el inicio de esta demanda, en razén de su falta de promocién a raiz
de lo dispuesto por la reunidn de socios que celebraron. Indicé las tres cuestiones que motivaron
su reclamo contra Corso: el trabajo en competencia con la sociedad; el desvio de fondos y que
hubiera dispuesto de manera unilateral el cierre de la actividad de la sociedad.

Destacé que la actora consintid su remocidon como gerente, en tanto propuso la designacién de
reemplazantes.7

Enuncié los fundamentos de cada una de las causales de remocion.

Respecto del trabajo en competencia con la sociedad, adujo que tal como surge de la constancia
qgue emitié la AFIP, la accionada esta inscripta como trabajadora auténoma en el impuesto a las
ganancias en el rubro 'fabricacién de calzado de cuero, excepto calzado deportivo y ortopédico’
y que indicé como fecha de inicio de esa actividad el mes de diciembre de 2014. Agregd que esta
es la actividad que desarrolla la sociedad, de manera que denota el incumplimiento de lo
previsto por los arts. 157, 273 y cctes. de la ley 19550.

Adujo que la actividad en competencia también se verific6 mediante el acta notarial labrada a
partir de la pagina de Facebook denominada 'Corso Store', a través la cual se comercializan los
mismos productos que produce Lenilo SRL.Asimismo, aludié a otro perfil que se constatd en
dicha actuacién notarial denominado 'Love Brescia' donde en las ultimas publicaciones se
menciona a 'Corso Store' como '.nuestra nueva marca de zapatos'.

En punto a la segunda causal de remocion, que es el desvio de fondos, el actor alegé que la
demandante desvié sumas de dinero en provecho propio para financiar la actividad en
competencia que desarrollaba, incumpliendo con lo previsto por los arts. 59y 274.

Manifestd que en la reunion de socios del 14/5/18 se exhibieron a la demandada una serie de
cheques que fueron recibidos por Lenilo SRL, pero que no ingresaron en la cuenta de la sociedad
ni tampoco fueron utilizados para pagar deudas societarias.

Dijo que esta situacidn se puso de relieve en esa reuniéon, pero que la demandada no dio
explicaciones de cudl fue el destino de esos fondos ni en qué entidad financiera los habria
descontado. Destacé que la cuantia del dafio surgira de la pericia contable e informativa que se
realizard en funcién de los medios de prueba que ofrecié con la demanda.



Finalmente, también justificé el desvio de fondos endilgado a la accionada al vender en su
domicilio, sin ningun tipo de registracion, los saldos de mercaderia al fin de la temporada.

La tercera causal invocada para imputar responsabilidad a su adversaria fue la disposicién
unilateral del cese de actividad de Lenilo SRL.

Resaltd que Corso no tenia facultades para adoptar dicha medida y que, por otro lado, pareciera
qgue con esa decisidn procurd la eliminacidon de un competidor de la actividad particular que
realizaba con el mismo objeto de la sociedad.

Ofrecié prueba y fundé en derecho.

2. Corso contestd demanda vy solicitd su rechazo con costas.

En primer lugar, formulé una pormenorizada negativa de los hechos invocados por la
accionante.De seguido, indicé que constituyé mala fe del accionante la omisién de subir a la
pagina del Poder Judicial la copia del escrito de demanda y tampoco lo acompaiid a la carta
documento del traslado.

Alegd que la realidad de los hechos difiere sustancialmente de la versidn del actor y sefialé que
ella es disefadora de indumentaria, actividad que emprendié desde el afio 2003, dedicandose
al disefio de zapatos y carteras. Dijo que trabajé en relacién de dependencia para algunas
marcas, pero luego pudo enfocarse en el disefio particular y original de los productos.

Menciond que el 17/3/2014 comenzd a comercializar por internet sus productos, bajo la marca
‘Love Brescia' y armd una pagina de esa marca y otra llamada 'Corso’, que es su apellido. Alegé
que a fin de 2014, Verdnica G. Palavecino, su prima hermana y madre del aqui accionante, que
es abogada, le propuso asociarse con el fin de desarrollar un negocio que le permitiera dejar su
profesidn. En consecuencia, sefiald que le propuso que formaran una sociedad de
responsabilidad limitada bajo el nombre de fantasia 'Lenilo’ que son las primeras letras de los
nombres de pila de sus hijos.

Relatd que en abril de 2015 fueron a una escribania para suscribir el contrato social y que al
arribar al lugar que habia elegido su prima, se sorprendié cuando le explicé que en su reemplazo
firmaria su hijo, Leandro Federico Rotondo, pues ella por una cuestidon impositiva no podia
hacerlo.



Aclard que lo aceptd, pues hasta ese momento no habian surgido inconvenientes entre ellas y
sabia que en los hechos la socia iba a ser su prima. Destacé que en junio de 2015 y ante el mismo
escribano, le confirid a Palavecino Hernandez, un poder general de administracién y disposicidn
amplio.

Resaltd que, tal como podra corroborarse con la prueba a producirse y con la copia certificada
de los mensajes de whatsapp, la verdadera administradora de la sociedad fue su prima y los
roles estuvieron bien diferenciados desde el inicio:la demandada se encargaria de la parte
creativa y su prima, del resto.

Adujo que una vez que formaron la sociedad y puesto que la marca 'CORSO' estaba teniendo
buena aceptacion, la establecieron como marca insignia. Aclaré que nunca hicieron una venta
por el sitio 'Facebook’, sino que lo utilizaban para publicitar las promociones. Resalté que las
ventas se hacian por medio de los sitios web www.lovebrescia.com.ar, inicialmente, y luego
mediante www.corsostore.com.ar. Indicé que todas las ventas fueron realizadas por la sociedad
Lenilo y facturadas a su nombre y que se utilizaba a ese fin una pagina denominada Tiendanube.

Negd que hubiera existido actividad en competencia y muchos menos, desvio de fondos.
Destacé que las marcas eran parte del arco de productos de Lenilo SRL y que Palavecino
Hernandez, abogada de la empresa, fue quien dijo que se encargd de registrarlas. Calificd a
Lenilo SRL como una empresa de calzado, que fabricaba para varias marcas y le ponia su nombre
en ellos.

Expuso que Lenilo SRL siempre fue una empresa familiar y que el aqui accionante respondié a
los designios de sumadre, que se desempefié como 'dirigente de hecho'y que ha tenido siempre
voz, voto y presencia permanente.

Manifesté que la sociedad padecié la debacle econdmica que castigd al sector de cuero y de
calzado.

Se opuso a la afirmacién del actor sobre la existencia de extracciones permanentes en las
cuentas de la sociedad y dijo que, como serd demostrado mediante la pericia contable,
constantemente debian cubrir la cuenta del banco para no caer en descubierto.Afadié que
debid vender el vehiculo de su propiedad para saldar los cheques que fueron emitidos por la
sociedad y asi poder hacer pagos a los proveedores.

Relatd que a comienzos de 2017 y por cuestiones personales que son ajenas al presente, tuvo
una discusién con su prima Palavecino Hernandez que produjo su distanciamiento definitivo y
le dio la excusa para desarticular la empresa, tal como se desprende de los mensajes de chat.



Se refirié a la reunién de socios del 14/5/2018 a la que se presentd la Sra. Palavecino Hernandez
en su caracter de apoderada del actor, pero que asumié la condicidon de verdadera socia, asi
como la contadora de la sociedad Romani y el escribano Lozano, convocado por Palavecino
Hernandez y la escribana Di Trolio, convocada por su parte.

Menciond que una vez expuestos los puntos del orden del dia, fueron puestos a disposicién de
la apoderada del actor los libros de la sociedad con sus respectivas rubricaciones y la do
cumentacion respaldatoria de compras y ventas desde enero 2016 a diciembre 2017, asi como
las declaraciones juradas de IVA de los afios 2015 y 2016.

Arguyd que se opuso rotundamente al punto del orden del dia que propuso su remocidn asi
como la promocién de una accién de responsabilidad. Destacé que es injustificada la suma por
la cual inicid la demanda.

Ofreciod pruebay fundé en derecho.

II. La sentencia de primera instancia Mediante la sentencia del 11/10/2022 |a jueza de la anterior
instancia rechazo integramente la demanda e impuso las costas al actor vencido (Cpr. 68). Difirid
la regulacién de los honorarios hasta tanto se encuentre firme el pronunciamiento.

Inicialmente, relaté lo que surgia de los hechos invocados y probados. Destacé que se demostro
que: la demandada habia formado una sociedad de hecho con Verénica G. Palavecino
Hernandez, que se dedicaba a la fabricacion y venta de calzado y marroquineria, es decir, el
mismo objeto que la sociedad que se constituyd después, Lenilo SRL.Indicé que aun cuando el
contrato de sociedad de hecho carecia de fecha cierta, correspondia considerar que comenzé a
funcionar desde el mes de octubre de 2011, pues es la fecha que senalaron para que Corso
pudiera retirar ganancias.

Luego, el 9/4/2015 ambas partes constituyeron Lenilo SRL, siendo titulares en la misma
proporcién de cuotas sociales y enunciando como objeto social la fabricacion, compra, venta al
por mayor, menor, etc. de carteras, calzados, botas, polainas y botines de cuero, tela o madera
para zapatos y botas y los avios de zapatero y habiéndose designado como socia gerente a
Natalia Andrea Corso.

De lo expuesto considerd que, aun cuando se hubiera tratado de dos sociedades diferentes, se
infiere la permanente actuacion de Palavecino Hernandez, que en la segunda sociedad detentd
la condicion de apoderada del actor. Ello pues es el caracter que invocaba en los reclamos que
realizd contra Corso y ademas, tenia autorizacion para firmar cheques de la cuenta de la
sociedad y fue quien asistio a la reunidn de socios del 14/5/2018 -a pesar de que en esa reunidn
se presentd en representacion del socio otro apoderado-.



Si bien considerd innecesario analizar el caso bajo la perspectiva del socio aparente (LGS 34),
sefiald que lo expuesto otorga verosimilitud a la version de la accionante relativa a que las socias
de la sociedad de hecho decidieron formalizar la relacién a cuyo fin constituyeron la sociedad
de responsabilidad limitada, en la que intervendria el aqui accionante como socio. De alli que,
la juez afirmd que la sociedad de hecho quedd formalizada en una sociedad de responsabilidad
limitada.

Ponderd que Lenilo SRL es una sociedad de familia, con las consecuencias que ello implica en
materia de informalidad y que es consentido por el elenco de socios.De todos modos, destacéd
que dicha calificacién no exime de responsabilidad a quienes detenten cargos sociales.

Aludid a las cartas documento que se enviaron las partes, las cuales denotan un distanciamiento
entre los integrantes del ente y a la reunién de socios por medio de la cual se resolvid, con voto
afirmativo del demandante, la remocién de Corso y la promocién de una acciéon de
responsabilidad.

Asimismo, puntualizd, que en esa reunién se decidié la designacion de Rotondo como gerente
de la sociedad, a pesar de que este invocd en la demanda que no lo aceptd y que lo habria
comunicado por medio de carta documento, cuya autenticidad y entrega no fue demostrada.

Destacé la jueza de grado que desde la reunion de socios de mayo 2018 hasta la fecha de inicio
de la demanda, no se designd otro gerente para representar a la sociedad ni tampoco se intentd
convocar a una reunién de socios para tomar decisiones que conduzcan a la consecucién del
objeto social, a su disolucién ni tampoco se denuncié la existencia de otras demandas contra el
ente.

De lo expuesto, resalté que: desde la reunién de socios, la sociedad no tiene gerente ni actividad,
lo cual denota el desinterés de ambos socios para continuar con la empresa en comun.

Delimitada dicha perspectiva factica, analizé los términos de la accion de responsabilidad
promovida por el accionante contra la demandada.

Sefialé que en tanto persigue el resarcimiento del dafio sufrido, ademas de cumplir con los
requisitos establecidos por la ley de sociedades, debieron demostrarse los presupuestos de
responsabilidad civil.

En ese sentido y luego de referir a las causales de remocion invocadas por Rotondo, considerd
qgue no se habia acreditado en autos el desvio de fondos en provecho de Corso ni tampoco la



pérdida de ganancias de la sociedad, como consecuencia de la realizaciéon de actividad en
competencia por parte de la demandada.

Ponderé lo que surgia del informe contable y la existencia de atrasos en las registraciones.Sefald
gue los balances no fueron aprobados por los socios, ni tampoco se acreditaron en la cuenta de
la sociedad algunos de los cheques que le fueron entregados al ente ni la documentacién que
hubiera respaldado la emisidn de ciertos cheques.

Mas concluyd que la contabilidad irregular no predica por si misma el desvié de fondos en favor
de la demandada, sobre todo porque de los informes que brindaron los bancos Patagonia, BBVA
Banco Francés y Banco de Galicia y Buenos Aires se desprende que ninguno de los cheques fue
percibido por la accionada ni que los beneficiarios de esos cartulares no fueran clientes o
proveedores de la sociedad.

De ello, infirié que aun cuando los cheques no se hubieran depositado en la cuenta de la
sociedad, hay motivos para suponer que los fondos ingresados fueron destinados a la
cancelacién de gastos que hacian al giro de la sociedad.

Aludié a la comunicacion de Leo Almacén de Suelas SRL, quien informd que habia vendido
mercaderia a Lenilo SRL durante los afios 2015, 2016 y 2017 y a la de Ravequi SA, quien comuncid
que vendid dos maquinas a Lenilo SRL. Agregd que ninguna de las dos operaciones merecieron
reclamo, por lo que cabe reputarlas canceladas.

Estimd, entonces, que si bien la deficiente contabilidad de la sociedad justifica efectuar un
reproche, esto no alcanza para tener por acreditado que la demandada hubiera desviado los
fondos que pudieron ingresar a la sociedad en su propio favor y provecho, ni tampoco brindan
conviccidn sobre el dafio que el actor reclamé ni su alcance -el cual tampoco fue determinado
al momento de alegar-.

Concluyd, entonces, que no esta demostrada la existencia del dafio y que esto era uno de los
presupuestos para la procedencia de la responsabilidad civil. Aclaré que las presunciones no son
suficientes para brindar certeza sobre el acaecimiento del dafio.

II. El recurso 1.Apeld el actor y su recurso fue concedido libremente.

Sus agravios fueron respondidos por la demandada.



El accionante objetd: a) que la anterior sentenciante hubiera considerado acreditada la versiéon
de los hechos brindada por la actora, pues sefialé que las constancias del expediente revelan lo
contrario; b) la conclusidon concerniente al desinterés de los socios para continuar con la
empresa comun; c¢) que no hubiera considerado relevante que la demandada incumpliera con
las obligaciones impuestas por la ley para una SRLy que no la eximié de hacerlo el hecho de que
la sociedad fuera familiar; d) que hubiera juzgado que no se habian demostrado los
presupuestos generadores de responsabilidad civil y que hubiera tratado ligeramente los
incumplimientos que le endilgan, lo cuales fueron acreditados.

El sorteo previsto en el Cpr. 268 se practico el 1/3/2017 y se reanudé el llamado de autos para
sentencia.

V.- La solucién propuesta

1. Liminarmente considero preciso aclarar que el analisis de los agravios esbozados por el
recurrente no seguird el método expositivo adoptado por él, y que no atenderé todos sus
planteos recursivos, sino aquellos que estime esenciales y decisivos para dictar el veredicto de
la causa (Cfr. CSIN: 'Altamirano Ramdn ¢/ Comision Nacional de Energia Atomica ', del
11.11.1986; id: 'Sofies, Raul ¢/ Administracion Nacional de Aduanas ', del 12.2.1987; Fallos:
221:37; 222:186; 226:474; 228:279; 233:47; 234:250; 243:563; 247:202; 310:1162; entre otros).

Elart. 274 de la Ley de Sociedades, cuya aplicacidn al caso viene dada por la remision que efectua
el parrafo 3° del art. 157, impone la obligacion solidaria e ilimitada de los directores hacia la
sociedad, los accionistas y los terceros por el mal desempefio del cargo segun el criterio del art.
59 (en el caso, del socio gerente de una sociedad de responsabilidad limitada).

El art. 59 establece dos normas de conducta y una regla genérica de responsabilidad:a) deber
de obrar con lealtad; b) con la diligencia de un buen hombre de negocios; c) responsabilidad
solidaria e ilimitada cuando faltaren a sus obligaciones, por los dafios y perjuicios que resultaren
de su accién u omisién (cfr. Halperin-Otaegui, Sociedades Andnimas, Depalma, Buenos Aires,
1998, pag. pag. 545/6).

De lo expuesto surge que el art. 59 de la Ley de Sociedades, impone a los administradores actuar
con lealtad y diligencia respecto del patrimonio social, segin el objeto de la compaiiia.

La responsabilidad, entonces, no se vincula con la mera presencia del poder de direccién, sino
con la conducta observada por el director en el ejercicio de tal poder (esto es -insisto- no haberse
conducido con la lealtad y diligencia de un buen hombre de negocios, o haberlo hecho con culpa,
dolo o abuso de facultades); y por ende, para que se configure la responsabilidad civil es
necesario que los hechos u omisiones hayan ocasionado un perjuicio (cfr. Halperin, en



'Sociedades andnimas', ed. Depalma, Buenos Aires, 1975, p. 449 y ss.; esta Sala, 'Devoreal SA s/
quiebra c. Moreno', 01/11/2016).

A fin de diferenciar la accién de remocidn de la accién de responsabilidad, tal como surge del
voto de mi distinguido colega Dr. Barreiro en el expediente 'Coppola, Juan C. ¢/ Okal SA y otros
s/ordinario ' del 28/11/ 2019, CNCom, Sala B, 28/11/2019, en la accidén de responsabilidad, se
exige que la actitud de aquel de quien se pretende la remocién haya originado un dafio al
patrimonio social, mientras que en la accidn de remocién puede ser suficiente que haya dejado
de cumplir con las obligaciones a su cargo, entendiéndose por tales, los deberes de obrar con
lealtad y con la diligencia de un buen hombre de negocios (LSC: 59) impuestos a todo
administrador social, lo que incluye también cuestiones formales u otras que excediendo tal
marco no importen dafios concretos (CNCom., Sala B, 29/11/1994, 'Mourin Lépez, José c/
Editorial Molina S.A.s/ sumario'; id., Sala E, 17/05/1996, 'Etchart, Sergio ¢/ Lecuona, José s/
sumario'; id., Sala C, 25/03/2014, 'Meyer, Roberto Eugenio ¢/ Danmey S.A. y otros s/ ordinario
'»7d.,Sala C, 4/06/2004, 'Aimaré, Juan Carlos c. Impresora Offset S.A. y otros').

En suma, es indispensable acreditar la existencia de dafios a la sociedad porque tal recaudo sélo
resulta exigible en las acciones de responsabilidad contra los directores y no en las que se
persigue la remocidn (Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Minas, de Paz y Tributaria
de la Primera Circunscripcién, Camara Tercera, Mendoza, 21/9/2018, 'Marello, Alicia Mabel ¢/
Arcididcono, Maria Inés y otros p/ ordinario'; Lejister, Cita Online: 1J-CMXVI-731, con cita de
Nissen, Ricardo A., Ley de Sociedades Comerciales, comentada, anotada y concordada, Tomo 4,
p. 330).

De modo que, tal como fue decidido en la sentencia de grado, no basta demostrar que el
administrador incumplié sus obligaciones legales y estatutarias o que incurrié en negligencia
culpable en el desempefio de su cargo, sino que, para que se configure su responsabilidad, debe
ser demostrada la concurrencia de los otros presupuestos de la teoria general de la
responsabilidad civil.

A todo evento, recuerdo que quien pretende obtener un derecho de indemnizacién, debe
probar la concurrencia de cuatro presupuestos:1) incumplimiento objetivo, o material, que
consiste en la infraccion al deber, sea mediante el incumplimiento de la palabra empefiada en
un contrato, sea a través de la violacion del deber genérico de no dafiar; 2) un factor de
atribucién de responsabilidad, esto es, una razén suficiente -de naturaleza subjetiva u objetiva-
para asignar el deber de reparar al sujeto sindicado como deudor; 3) el dafio que consiste en la
lesién a un derecho subjetivo o interés de la victima del incumplimiento juridicamente
atribuible; y 4) una relacién suficiente entre el hecho y el dafio; es decir, que pueda predicarse
del hecho que es causa fuente de tal dafio (CNCom, Sala B, 31.5.2005, 'Hildenberg, Olga Sofiay
otro ¢/ Visa Argentina SA y otro s/ ordinario'). Sin la concurrencia de esos cuatro presupuestos
no hay responsabilidad que dé lugar a indemnizacién.



De alli que la investigacion destinada a establecer si la persona de quien se pretende la
indemnizacion es responsable, debe comenzar por analizar si cometié o no una infraccion o un
obrar reprochable juridicamente.

Si se concluye que hubo tales eventos, debe estudiarse si media un factor de atribucién. Cuando
se tiene por establecido un incumplimiento juridicamente atribuible al sujeto, debe precisarse
si hubo o no dafo, porque la indemnizacién sdlo tiene sentido en caso afirmativo. Una vez
asentada la existencia de un incumplimiento, atribuible y dafioso, se deberd concretar si aquél
determind el dafio, y qué porcién de la masa total de dafos se le asigna al autor, problema que
concierne a la relaciéon de causalidad (Alterini, Ameal y Lopez Cabana, Derecho de las
Obligaciones Civiles y Comerciales, paginas 158/9; CNCom, Sala E, 04.05.06, 'Balmaceda, Brenda
¢/ Banco Francés SA s/ ordinario'; id., esta Sala F, 20.5.2010, 'Rubio, Hugo Roberto ¢/ Banco Rio
de La Plata SA s/ ordinario'; id., esta Sala F 06.07.2010, 'Garmendia, Mario Gerardo c¢/Banco
Credicoop Coop. Ltdo.s/ ordinario'; id., 12.04.11, 'Alvez Hugo Cesar ¢/ Compaiiia Financiera
Argentina SA y Otros s/ ordinario ').

Asimismo, el administrador puede eximirse de responsabilidad si acredita que alguno de
aquellos recaudos se hallan ausentes, o probando el caso fortuito, la culpa de un tercero
extrafno, o su falta de culpa que consiste en la demostracidon de que actud con la diligencia,
prudencia, cuidado y pericia que requeria la naturaleza del hecho (esta Sala, 'Confortar Hogar
SA s/ quiebra c. Serrano, Ernesto', 11/06/2007; id. 'Devoreal SA s/ quiebra c. Moreno',
01/11/2016 arriba citado; CNCom Sala B, 'Forns, Eduardo c. Uantu SA', 24/06/2003; Sala C, 'By
Network Argentina SA c. Luchetti, Maria M.", 06/11/2012).

En base al marco normativo resefiado anteriormente procederé a analizar las quejas formuladas
por el actor.

2. Rotondo, en primer lugar, se quejo de la conclusiéon de la magistrada de grado en cuanto
consider6 que la sociedad de hecho en realidad quedd formalizada como sociedad de
responsabilidad limitada y sefialé que dicha afirmacidon importd una acusacion de falsedad
ideoldgica en la constitucion de la sociedad regular, ya que el contrato indicé que los socios
realizaron aportes en efectivo.

Afadié que las diferencias que existieron entre la sociedad que habria formado la demandada
con Palavecino Hernandez tampoco tienen relevancia en este proceso, cuya finalidad es el
desvio en su propio beneficio de fondos pertenecientes a Lenilo SRL asi como la realizacion de
actividades en competencia.

Destacé que, a pesar de que esa cuestion es irrelevante para el presente caso, fue demostrado
gue no hubo interaccidn entre las dos sociedades, ya que las declaraciones testimoniales de



Marogna y Donarumma refieren a que se habian separado las integrantes de la sociedad de
hecho, pero la accionada seguia vendiendo calzados.

Sobre este primer punto, hay una cuestién que resulta conducente para dirimir el planteo
recursivo y es que el contrato social de Lenilo SRL no se hace alusidn a ninguna marca a ser
utilizada para la 'fabricacién,compra, venta al por mayor o menor, representaciéon, consignacion,
distribucidn, licitacién, importacién, exportacién, franchising y comercializacion' de los
productos que indicaron en el objeto (v. fs. 8/8vta). Es mas, al constituir Lenilo SRL refirieron
que la actividad podria hacerse por 'cuenta propia o de terceros o asociada a terceros' (v. fs. 8).

Por otro lado, del documento que dio origen a la sociedad de hecho conformada por la
demandada con Palavecino Hernandez se desprende que inscribirian la marca 'Natalia Corso',
pero tampoco hay prueba de que ello se hubiera realizado.

Esos instrumentos constitutivos no aportan, entonces, indicios que abonen la réplica del actor,
en cuanto a que la marca con la que se comercializé el producto pregone acerca de su
procedencia y qué entidad lo vendid, por lo que no resulta conducente para imputar las
consecuencias de la celebracién de las operaciones a una u otra parte.

Ello pues, se desconoce si 'Corso Store', 'Love Brescia' o 'Corso' fueron marcas de titularidad de
la sociedad integrada por los aqui litigantes, de hecho podria inferirse, desde un plano
hipotético, que esta ultima habria sido utilizada por la sociedad de hecho, pues estaba prevista
su registracion, seglin mencionaron en el contrato que celebraron.No obstante, al no haber
constancias de que su inscripcidn se hubiera efectivizado y ademas coincidir con el nombre de
la accionada, no podria afirmarse que las marcas 'Corso' o 'Corso Store' hubieran sido de uso
exclusivo de la sociedad de hecho.

En razén de lo expuesto, las operaciones celebradas de productos con la marca 'Corso' bien
pudieron ser instadas por la mencionada sociedad de hecho o por la demandada en ejercicio de
su actividad individual o alin por la sociedad de responsabilidad limitada.

En ese estado, la problematica que aqui se plasma, especialmente en cuanto se le atribuye a la
accionada haber realizado actividad en competencia, impone necesariamente remontarse al
contexto en que se conformd Lenilo SRL e incluso, interpretar la voluntad que tuvieron los socios
en cuanto al modo en que desarrollaria su objeto al constituirla y como ésta ejecutd sus
operaciones, a la luz de la actuacion anterior y ulterior de sus integrantes, asi como de
Palavecino Hernandez -abogada de la sociedad y madre y apoderada de uno de sus socios-.

a. Conducta de la gerente: actividad en competencia.



El apelante objetd que la sentencia apelada no se hubiera referido al incumplimiento de Corso
de la obligacidn prevista por el art. 59y 272 a 274 LGS. Ello, a pesar de que tal como afirmé, fue
acreditado en el expediente que la accionante habria realizado trabajos en competencia, con
desvios de fondos. Resalté que también surgen de las pruebas acompanadas los dafios que esas
operaciones en competencia le habrian ocasionado a la sociedad.

Sobre este punto, adelanto que no serad admitida la queja postulada por el apelante en el sentido
en que lo hizo.

En primer lugar, como se anticipd, no hay pruebas de cudl era la marca que utilizé Lenilo SRL
para comercializar sus productos ni que las operaciones que se celebraron con la marca Corso
no hubieran beneficiado a dicha sociedad o a la sociedad de hecho que estaba integrada por la
apoderada del aqui accionante.Es decir, el fundamento que usé Rotondo para justificar la
actividad en competencia, no demuestra que ello se hubiera configurado, en tanto se utilizaron
diversas marcas indistintamente a lo largo de los afios para comercializar productos similares,
pero no puede afirmarse quien fue el vendedor en cada oportunidad.

En efecto, dicha utilizacién indistinta de las marcas se desprende de la actuacion notarial
acompafiada por el actor que da cuenta que en el perfil de Facebook de 'Love Brescia'
comunicaron 'Se viene #Corso, nuestra nueva marca de zapatos' (v. pag. 6 del documento
acompafiado con la demanda).

Como fue considerado, no puede afirmarse con certeza qué sociedad comercializd sus productos
con qué marca.

No obstante, los a ntecedentes reunidos en el expediente demuestran que el demandante si
tenia conocimiento de la existencia de la sociedad que habia formado la demandada con su
madre y que comercializaba los productos 'Corso Store'. En efecto, dicha informacién surge del
contrato de sociedad de hecho que el mismo accionante acompafié en fs. 806 (pdg. 3 y 4 del
escrito del actor, el cual fue reconocido por la accionada).

En esa linea, Rotondo se agravié que la sentencia hubiera decidido que la sociedad de hecho
fuera continuada por la sociedad de responsabilidad limitada.

Advierto que la postura recursiva se corresponderia con las manifestaciones de las partes en
algunas cartas documento de las cuales desprende que la sociedad de hecho habria tenido
vigencia hasta el afio 2017 (cfr. las cartas documento que intercambiaron entre Corso y
Palavecino Hernandez, de fs. 808/810 -cuya autenticidad fue informada por el Correo
Argentino).



En consecuencia, tomando la tesis del accionante relativa a la falta de vinculacidon entre una
sociedad y la otra, podria seguirse que coexistieron Lenilo SRL y la sociedad de hecho formada
por la aqui demandada, lo que implicd que ya desde su origen Lenilo SRL nacié mientras la
gerente desarrollaba una actividad similar (objeto del contrato de sociedad de hecho:

'fabricacion y venta de calzado y marroquineria’, v. cldusula primera, fs. 806, pag.3 y 4 de la
presentacidon) en una sociedad de hecho previamente conformada con su madre y apoderada.

En el caso, entonces, el hecho de que Rotondo conocid la actividad comercial de Corso asi como
la marca bajo la cual se comercializaban los productos, se desprende de los antecedentes de
constitucién de la sociedad de hecho que acompand el actor y de los que surge que dicho ente
venderia sus productos bajo la marca 'Natalia Corso'. Ello, sumado a que dicha conocimiento se
infiere del hecho de que dicha sociedad estuviera integrada por la madre del accionante, pues
mas alla del parentesco entre el actor con Palavecino Hernandez, también fue demostrado que
era con quien convivia (pag. 4 del expediente 31837/2018 'Rotondo, Leandro Federico ¢/ Corso,
Natalia Andrea s/beneficio de litigar sin gastos').

De modo que el conocimiento que se presume que tuvo el demandante sobre la actividad que
realizaba Natalia Corso o la sociedad que ella integraba permiten afirmar que estuvo anoticiado
de esta circunstancia al momento que constituir la sociedad de responsabilidad limitada, lo que
autoriza a inferir que estuvo conforme con dicha situacion.

En ese orden de ideas y en tanto surge de los dichos del actor que cuando nacié la sociedad la
demandada ya realizaba una actividad similar a la incluida en el objeto social y que estaba
inscripta como trabajadora auténoma en el impuesto a las ganancias en el rubro 'fabricacion de
calzado de cuero, excepto calzado deportivo y ortopédico’ desde el mes de diciembre de 2014
(v. pag.4 del escrito de inicio), sumado a la existencia de una sociedad de hecho entre la
demandada y la madre del accionante con objeto analogo al de la SRL y partiendo de la premisa
propuesta en los agravios de que no iba a ser remplazada por esta ultima, todo parece indicar
que la intencién de los socios hubiera sido que Corso continuara con sus actividades previas a la
constitucién de Lenilo SRL o, cuanto menos, que continuara con el rol que tenia en la sociedad
de hecho constituida con la madre del actor.

Por otro lado, también fue acreditada en el expediente la activa intervencion de Palavecino
Hernandez en la sociedad Lenilo SRL. Nétese que Palavecino reconocié que en algin momento
habria sido abogada de Lenilo SRL (fs. 764).

De modo que el analisis de la existencia de una conducta culposa o dolosa de Corso, en los
términos previstos por la normativa citada al comienzo de este voto, no puede efectuarse
aplicando la regla fijada por la norma en abstracto, dejando de lado circunstancias propias de la
sociedad en concreto. Asi sefiala Verédn que a fin de valorar el obrar leal y diligente debera



considerarse: a) la dimension de la sociedad; b) su objeto; c) las funciones genéricas que
incumben como director o administradoras y las especificas que se le hubieran confiado; v, las
circunstancias en que debid actuar (urgencia, acopio de datos, antecedentes e informacion, etc.)
y cémo cumplid su deber de diligencia (cfr. Victor Verdn, 'Tratado de las sociedades andnimas',
Tomo lll, Ed. La Ley, pag.532).

Y es desde esa directriz que adquieren preponderancia las circunstancias que fueron acreditadas
en el expediente vinculado con la operatoria que desarrollaba la sociedad, especialmente, en
cuanto al uso indistinto de las marcas y a la impronta familiar de quienes la integraban, sumado
al aporte personal que tenia la socia gerente en cuanto al disefio y elaboracién del calzado.

Esto no implica desconocer lo que dispone la ley sobre la actividad en competencia, pero si
resulta conducente para ponderar la existencia de la conducta dolosa o culposa de la
demandada, que exige el art. 59 LGS. En tal sentido, se aprecia que si bien no hay pruebas de
que el tema haya sido expresamente tratado por los socios al constituir la sociedad, no existen
motivos para presumir que no hubieran sido contempladas o aceptadas algunas practicas que
ahora el actor utiliza para fundar su reclamo.

Por otro lado, la actividad que desarrollaba cada una de las sociedades o la demandada a titulo
personal tampoco importa por si mismo una actividad en competencia, pues solo pregona que
los rubros en los que se incluian los productos son los mismos, pero se desconoce si existié una
identidad en el disefio y calidad de los productos que habrian comercializado las distintas
sociedades o que fuera indistinto para sus clientes comprar de una o de otra marca.

En efecto, la demandada reconocié en el acta de la reunidon de mayo 2018 que 'su profesidn es
disefiadora y desarrollo de calzado le permitia realizar actividades por cuenta propia en la
medida que no se tratd en ningun caso de productos de similares caracteristicas en cuanto a
disefo y calidad asi como materiales que en su oportunidad ofrecia o proponia Lenilo SRL'. En
esa oportunidad, destacé que su actividad la proyectd frente a la ausencia de negocios por parte
de Lenilo SRL.En este punto destaco que a esa fecha la madre y apoderada del actor ya habia
intimado a la demandada a discontinuar la actividad de la sociedad y darla de baja en todas las
inscripciones impositivas (ver mensaje de fecha 25/3/2017, pag. 3 de la pericia informatica). Si
bien no queda claro de las probanzas arrimadas a estos obrados si la demandada llevé a cabo
dicha accidn, lo cierto es que refleja la intencion de los socios de no continuar con la actividad
social. Por lo demas, de las constancias de inscripcidon emitidas por la Afip se desprende que el
alta de Corso en el rubro es anterior al registro de la sociedad.

Por virtud de lo expuesto, resulta dudosa la imputacion de responsabilidad que procuré el
demandante por la realizacion actividad en competencia por parte de Corso. En tanto no soslayo
que del marco apuntado se desprende la participacion en figuras societarias entre los
integrantes de una familia, asumiendo distinto cardacter, de lo que deriva que los vinculos con
las sociedades y de los socios y profesionales de la sociedad entre si se desarrollaron con una



evidente promiscuidad, caracterizdndose por un uso de las formas societarias que resulta cuanto
menos desprolijo. La dinamica empresarial llevada a cabo por los involucrados no permite
establecer con claridad la actividad llevada a cabo por cada ente y por sus administradores y en
el caso particular de Lenilo SRL, si el obrar de la administradora aqui demandada implicé
desarrollar actividades en competencia con la sociedad que administraba. De alli que no puede
considerare demostrada la conducta generadora del juicio reprochable que constituya la razén
para fundar la responsabilidad en los términos que lo hace, por virtud de los actos propios (CCCN
959). b.En cuanto al interés en continuar con el emprendimiento, de los extremos invocados por
las partes se desprende que no tiene en la actualidad ninguna actividad y ello también puede
inferirse de que desde la Ultima asamblea en la que se referia a la inexistencia de la actividad el
actor tardd varios meses en promover la demanda y no hay ninguna prueba que permita concluir
gue actualmente esté desarrollando alguna actividad, a pesar de que no tiene ninguna
imposibilidad de continuar con el giro comercial.

Ello sumado a que, de conformidad con lo que surge del punto 3 de la pericia contable, la
'situacidn financiera de acuerdo al andlisis, segun los indices que detallo, se observa que durante
el afio 2015, los valores que arrojan se encontraba en situacion de equilibrio, mientras que para
el afio 2016 los indices de solvencia y endeudamiento variaron notablemente, de donde se
desprende que no podian cumplir con sus obligaciones'.

Respecto a la responsabilidad por la decisidon de desactivar la sociedad que el actor le atribuye
a la accionada, recuerdo que la demandada sefala que recibié una instruccién en ese sentido
por parte de la madre y apoderada del accionante, lo que fue demostrado con los mensajes
agregados al expedientes y que fueron verificados por la experta (v. pag. 3 de la pericia
informatica). No escapa al suscripto que el actor atribuye la comunicacién a una cuestion
atinente a la sociedad de hecho que su madre mantuvo con la actora, sin embargo, tal aserto no
ha sido acreditado en autos. Destaco que el actor pretende tener por acreditada su postura con
las cartas documento agregadas a fs.807/810 (pag. 5/12 de la presentacidn del actor) pero ellas
son de fecha muy posterior al mensaje de la apoderada.Por lo demds, en esta comunicacion con
la demandada se hace referencia a que la empresa debia ser dada de baja en varios entes
gubernamentales, entre ellos 1GJ, lo que no resultaria congruente si se tratara de la sociedad de
hecho que habria man tenido la madre del actor con la demandada tal como sostuvo el apelante.
En tanto no ha quedado evidenciado que fuese iniciativa de la accionada el cese de la actividad
alegado por el actor tampoco cabe responsabilizar a la demandada en base a tal conducta. c. La
misma solucidén propiciaré respecto al reclamo del accionante fundado en el desvio de fondos.
En el escrito inicial el actor imputa a la demandada responsabilidad por la falta de depdsito en
la cuenta de la sociedad de ciertos cheques recibidos de clientes de Lenilo SRL en pago de
mercaderia vendida por el ente.

El apelante cuestiona que la sefiora Juez a-quo haya desechado su reclamo por falta de
demostracién del perjuicio para la sociedad, sefialando que se acredité que los cartulares no
fueron cobrados por la accionada.



En este punto, no puede admitirse el planteo del actor relativo al desvio de los fondos, en tanto
no fue probado que el destino de los cheques emitidos a favor de la sociedad no la hubiera
beneficiado y dicha carga le correspondia al demandante Cpr 377, en tanto fue quien invocé
dicha practica antijuridica. Segun se desprende de los informes producidos por Fondos Totys
SRL. este proveedor habria recibido en pago cheques que, a su vez, Lenilo SRL habria recibido
de The Bag and the Belt SRL (v. recibo n° 0001- 00000829 de pég. 4 del informe de 'Fondos Totys
SRL'y detalle de la orden 0001-0008505 pag.17 del informe de 'The Bag Belt').

En tanto el actor desistié de la prueba informativa dirigida a Petite y Paula SRL no se puede
constatar si los cheques que menciona el actor fueron entregados a la sociedad y que aplicacién
tuvieron los fondos provenientes de ellos, si es que los cartulares fueron pagados. Por otra parte,
Leo Almacén de Suelas SRL informé la imputacion de los cheques librados por la sociedad y no
surge de ello que se hubiesen cancelado obligaciones ajenas a la entidad.

Asimismo, tampoco permiten sustentar la postura del actor las respuestas de los Bancos
Santander, Ciudad, BBVA Banco Francés, Galicia y Patagonia respecto de los cheques librados
por Lenilo SRL. No se puede descartar que los beneficiarios de tales cartulares fuesen
proveedores de la sociedad o hubiesen prestado algln servicio en su beneficio, tal como fue
valorado en la sentencia de grado.

Abona lo decidido sobre la orfandad probatoria sobre este punto que incumbe a ambas
contribuir a conformar el plexo probatorio, llegando a sostener que el favor probationis o la
"Teoria de las cargas dindmicas' se inclina -m3s alla de todo elemento presuncional- por poner
la carga de la acreditacion sobre la parte que esta en mejores condiciones de hacerlo.

Superdndose el sistema de las reglas clasicas absolutas -estaticas- en la materia, poniéndose en
cabeza de la parte que se encuentra en mejores condiciones para producirla; sin preceptos
rigidos en la busqueda de la solucién justa, segun las circunstancias de cada causa (v. Peyrano,
Jorge y Chiappini, Julio, 'Lineamientos de las cargas probatorias dinamicas', ED.107-1005),
doctrina que puede entenderse asumida por la propia Corte Suprema de Justicia de la Nacion,
al sefialar la necesidad de 'valorar la conducta asumida por las partes en el proceso' (fallos
311:73) y 'que las reglas atinentes a la carga de la prueba, deben ser apreciadas en funcion de
la indole y caracteristicas del asunto sometido a la decisién del érgano jurisdiccional, a los
efectos de dar primacia -por sobre la interpretacién de las normas procesales- a la verdad
juridica objetiva, de modo que el esclarecimiento no se vea perturbado por un excesivo rigor
formal' (CSIN., 'Gallis de Mazzucci, Luisa ¢/ Correa, Miguel y otro' del 6.2.01, LL 2001-C, 959).

Debe resaltarse, asimismo, que es natural que la tramitacidn de la causa exija de las partes un
minimo de actividad que compruebe su real interés en demostrar su derecho (deber de
colaboracidn), por aquel criterio que informa que la lealtad, probidad y buena fe deben presidir
la actuacién de los contendientes en el proceso, y que les previene asimismo del deber moral
de contribuir al esclarecimiento de la verdad y colaborar con el drgano jurisdiccional.



d.En cuanto a la contabilidad, con independencia del modo en que fueron llevados los registros,
tampoco se verifica la imposibilidad del socio de poder conocer la marcha de la sociedad y, en
su caso, considero relevante que tampoco lo cuestiond oportunamente al finalizar cada ejercicio
o luego de la ultima reunidn de socios, donde se consideraron los balances y documentacién
contable.

En el caso de una sociedad de responsabilidad limitada, una vez presentado el balance, cabe su
aprobacion o suimpugnacion, total o parcial, si se lo estima desajustado a la realidad y el gerente
no da respuesta satisfactoria dentro del plazo establecido, lo que en el caso, no se le requirid.

Por otro lado, el accionante tampoco le exigid a la demandada, de manera fehaciente, que diera
explicaciones e informes complementarios, rendiciones de cuenta referidas a operaciones o
bienes determinados o especificos y concretos aspectos o cuentas del mismo.

No desconozco que tal como destacd el actor al impugnar la pericia contable, los balances
contaron con aprobacién de la gerencia pero no surge que hubieran sido tratados en reunion de
socios ni que el accionante hubiera requerido que se convocara a esos fines. Mas si bien lo
expuesto demuestra un obrar negligente por parte de la accionada, no se verificé acreditado el
eventual dafo para la sociedad asi como tampoco lo fue cual seria el nexo de causalidad entre
el obrar de la demandada y el potencial dafio que adujo el demandado.

Y si bien se advierten ciertas irregularidades en la gestién de la sociedad (v.gr., convocatoria a
reunion de socios para tratar los estados contables) a la hora de valorar la conducta desplegada
por la socia gerente, no puede dejar de meritarse las circunstancias en las que habia operado
esta sociedad y la que Corso constituyd con Palavecino Hernandez, en los términos que ya
fueron considerados en la sentencia de grado: no hay prueba que permita concluir qué entidad
realizd qué operacidén ni a quién beneficiaron los frutos de las mismas percibidos a través de los
cheques mencionados.Por todo lo expuesto, los agravios del actor no habran de prosperar,
debiéndose confirmar el decisorio apelado en todas sus partes.

Las costas correspondientes a la instancia recursiva también deberdn imponerse al actor que ha
resultado sustancialmente vencido (art.68 CPCC).

VI. Conclusion Por ello, si mi voto fuera compartido por mi distinguido colega del Tribunal,
propongo al Acuerdo rechazar el agravio del actor y confirmar la sentencia apelada.

Por analogas razones el Dr. Barreiro adhiere al voto que antecede.



Con lo que termind este Acuerdo que firmaron los sefiores Jueces de Cdmara doctores:

Ernesto Lucchelli

Rafael F. Barreiro

Maria Florencia Estevarena

Secretaria de Camara

Buenos Aires, 11 de abril de 2023

Y Vistos:

I. Por los fundamentos expresados en el Acuerdo que antecede, se resuelve rechazar el agravio
del actor y confirmar la sentencia apelada.

La doctora Alejandra N. Tevez no interviene en la presente decisidon por encontrarse en uso de
licencia (art. 109 del Reglamento para la Justicia Nacional).

Il. Notifiquese (Ley N° 26.685, Ac. CSJN N° 31/2011 art. 1° y N° 3/2015), cumplase con la
protocolizacién y publicacion de la presente decisién (cfr. Ley N° 26.856, art. 1; Ac. CSIN N°
15/13, N° 24/13 y N° 6/14) y devuélvase a la instancia de grado.

Ernesto Lucchelli

Rafael F. Barreiro

Maria Florencia Estevarena

Secretaria de Camara



